Vereinigung unabhangiger Treuhdnder
fiir die Private Krankenversicherung e.V.

- im Folgenden kurz VuT genannt -

Notiz
zum Gesprich BaFin / VuT-Vorstand am 01.12.2022 in Bonn (14% - 16% Uhr)

(nur zum internen Gebrauch!)

BaFin-Teilnehmer: Herr Seiltz, Herr Schedel, Frau Dickopf, Herr Klinzler, Herr Dr. Schwarz,
Herr Dr. Ogrowsky (per Telefon)

VuT-Teilnehmer: Herr Richter, Herr Dr. Heinemann (ab 14%° Uhr) und Herr Rudolph

Herr Seiltz begriiRt die Anwesenden. Bei einer kurzen Vorstellungsrunde geben Herr Seiltz als Leiter
der Abteilung VA 1 sowie die Herren Richter und Rudolph als Vorstdande der VuT Einblicke in ihren
Lebenslauf. Das anschlieRende Gesprach orientiert sich an den vorher vereinbarten Themen.

1. Einfiihrung und Umsetzung des neuen Rotationsprinzips fiir mathematische Treuhdnder: gegen-
wartiger Stand und Ausblick

Herr Schedel stellt fest, dass aufgrund des Rotationsprinzips zum 01.01.2023 einige Treuhdanderwech-

sel stattfinden werden. Die zu Beginn des Jahres gefiihrten vis-a-vis-Gesprache verliefen gut, offen und
vertrauensvoll. Es habe in den Gesprachen keinen Dissens zwischen den Vertretern der BaFin und den
einzelnen Treuhandern gegeben. Herr Schedel mochte dies als positives Feedback von Seiten der BaFin
verstanden wissen.

Die jahrlichen Unternehmensabfragen hinsichtlich der Treuhanderhonorare werden demnachst
wieder gestartet. Herr Schedel berichtet von einem Einzelfall, bei dem die BaFin auf eine
problematische Kombination von Einkommensanteilen und Mandatsdauer hinweisen musste.
Treuhdnder hatten einen sehr viel zeitndheren Blick auf die eigenen Einkilinfte als die BaFin. Er wiirde
es begriflen, wenn die Treuhdnder kiinftig von sich aus bei Ablauf der im Rotationsprinzip
einkommensabhangig festgelegten Dauer eine Mandatsbeendigung anstreben wiirden



Hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung habe die VuT die Nachfolgeregelungen im Blick. Die zum
01.01.2024 anstehenden Mandatswechsel wurden bereits auf der Herbsttagung 2022 der VuT bespro-
chen. Es sei klar, dass die VuT den betroffenen Unternehmen nur die zur Verfligung stehenden Treu-
hander nennen kénne. Die letztendliche Wahl obliege den Unternehmen selbst. Inzwischen stlinden
durch Herrn Dr. Krdgeloh, Herrn Mattar und Frau Wozniak drei weitere Personen zur Verfliigung. Aktu-
ell sei deshalb kein Engpass an Treuhdndern zu beflrchten.

Die Ablaufe bei der Beitragsanpassung in der Pflegepflichtversicherung zum 01.01.2023 sind Anlass zur
Diskussion von Stellvertreterregelungen. Herr Richter berichtet, dass durch die Krankheit von Herrn
Stegemann die Branche in eine kritische Situation geraten war. Die Lage habe sich inzwischen insofern
entspannt, als dass es Herrn Stegemann wieder bessergehe und mit Frau Kénig-Reiling eine Nachfol-
gerin fir den Mandatswechsel zum 01.01.2024 bereit stehe.

Herr Richter sieht generell die Notwendigkeit von Stellvertreterregelungen. Der PKV-Verband wurde

beziiglich der Branchentarife bereits angesprochen. Herr Mattar kénnte fiir die PPV vorgesehen wer-
den. Frau Garcia-Boy und Herr Rudolph kdnnten als Treuhdnder des Standardtarifs bzw. des Basistarifs
wechselseitig als Stellvertreter fungieren. Herr Eich wiirde diese Regelungen vertraglich vereinbaren
wollen. Die Vertreter der BaFin dulRern hiergegen keine grundsatzlichen Bedenken.

Hinsichtlich der Stellvertretermandate fiir Unternehmen stellt Herr Richter den Vorschlag der VuT dar:

Flr einen bestellten Treuhdnder konnte dessen Vorganger als Stellvertreter vorgesehen werden. Der
Vorteil dieser Regelung bestiinde darin, dass der Stellvertreter bereits alle Technischen Berechnungs-
grundlagen und sonstigen Vorgange kenne. Er kénne deshalb sehr kurzfristig einspringen und in der
erforderlichen Qualitat die Prifungen weiterfihren. Um eine fiir alle Seiten verlassliche Regelung zu
haben, biete sich an, die Stellvertreterregelungen vertraglich zu fixieren und entsprechend zu hono-
rieren.

Herr Schedel stellt klar, dass es immer nur einen einzigen Treuhdander geben kann. Ein Stellvertreter
konne also im Notfall nur dann zum Treuhander bestellt werden, wenn das Mandat des ausfallenden
Treuhdnders beendet worden sei. Bei konstruktiver Naherung an den VuT-Vorschlag kdnnte (iberlegt
werden, ob auch ein Stellvertreter das von der BaFin erstellte Unabhangigkeitsformular regelmaRig
abgebe, so dass der im Notfall erforderliche Zulassungsprozess schneller gestaltet werden kdnnte.

Herr Schedel duBert Zweifel, ob die Stellvertreterregelung in der Praxis tatsachlich zeitliche Probleme
eines Unternehmens beim Ausfall des Treuhanders beheben konnte. Um eine Zustimmung ausstellen
zu kdnnen, misste ein Stellvertreter alle laufenden Vorgange noch einmal von Beginn an prifen. Herr
Rudolph sieht an dieser Stelle keine Schwierigkeit. Eine Beitragsanpassung besteht im Wesentlichen
aus drei Schritten: Auslésende Faktoren, Technische Berechnungsgrundlagen des Tarifs, Limitierung.
Wenn jeder Zwischenschritt durch ein eventuell auch nur formloses Einverstandnis des Treuhdnders
dokumentiert ist, kdbnnte der einspringende Stellvertreter nach Meinung von Herrn Rudolph darauf
aufsetzen. Vorzunehmende Doppelprifungen durch Treuhdnder und Stellvertreter wiirden dadurch
minimiert.

In der Diskussionsrunde herrscht Einigkeit, dass dieser Ansatz weitergedacht werden kann. Herr Sche-
del stellt klar, dass die Dokumentation liickenlos sein miisse. Die Inhalte der Einverstandniserklarungen
flr die einzelnen Zwischenschritte sollten deshalb den Anforderungen an die Dokumentation der Treu-
handertatigkeit (s. TOP 2) gerecht werden. Wie das in der Praxis sichergestellt werden kann, ware noch
zu Uberlegen.
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Herr Schedel fragt, wie in dem VuT-Vorschlag ein Stellvertretervertrag gestaltet werden kénnte. Er
habe folgende Konstellation vor Augen: zunachst bestlinde ein Treuhandermandat, unmittelbar an-
schlieBend ein Stellvertretermandat und wiederum direkt anschlieBend im eingetretenen Notfall ein
abermaliges Treuhdndermandat. Die llickenlose vertragliche Bindung kénnte eine Kollision mit der
10-Jahres-Regelung des Rotationsprinzips darstellen. Auch der Einwand von Herrn Rudolph, dass mit
dem Stellvertreterverhiltnis keine direkte Treuhdndertatigkeit verbunden ist, entkrafte diese forma-
len Bedenken nicht.

Gleichwohl sind sich Herr Richter und Herr Schedel einig, dass Stellvertreterregelungen nur einen Not-
fallplan darstellen kdnnen und als solche zu behandeln seien. Fiir Herrn Richter ist klar, dass der Einsatz
des Stellvertreters insoweit beschrankt sein sollte, dass eine laufende Beitragsanpassung zu Ende ge-
fuhrt wirde. Das betroffene Unternehmen musste sich anschlieBend einen Treuhdnder suchen, der
die Regularien des Rotationsprinzips vollumfanglich erfille.

Herr Dr. Schwarz verdeutlicht die Problematik, dass nach dem VuT-Vorschlag ein Treuhdander wahrend
seines aktiven Mandats und anschlieSend als Stellvertreter laufend und damit durchgehend Verglitun-
gen von dem Unternehmen erhalten soll. Um dies zu unterbrechen, halt es Herr Schedel fiir Gberle-
genswert, dass ein Treuhdnder seinen Stellvertreter bezahle. Herr Dr. Heinemann versteht in dieser
Konstellation den Stellvertreter als Subunternehmer eines Treuhdnders.

Herr Richter fasst die Diskussionsbeitrage zusammen. Die vertragliche Ausgestaltung der Stellvertre-
terregelung erscheint schwierig. Die Vereinbarung als Subunternehmer kénnte ein Gberlegenswerter
Ansatz sein. Herr Richter werde diese Aspekte in der VuT diskutieren.

2. Mindestanforderungen an die Dokumentation der Priifungstatigkeit des Treuhdanders dem KVU
gegeniiber

Gesprachsgrundlage ist der von der BaFin im Vorfeld zur Diskussion gestellte Leitsatz (s. Anlage).

Herr Dr. Heinemann sieht die Inhalte einer Zustimmung eher im Verhaltnis zwischen den Unternehmen
und dem Treuhadnder angesiedelt. Er stelle sich die Frage nach der rechtlichen Grundlage fir ein Ein-
wirken der BaFin.

Bezogen auf die Tatigkeit der juristischen Treuhdander halt er die Dokumentation der Prifungen fir
nicht so bedeutend. Fiir Gerichte stammten mathematische Fragen aus einem anderen Fachgebiet. Bei
juristischen Themen dagegen sei dagegen ein Gericht selbst ein Sachverstandiger. Insofern ergaben
sich bei mathematischen und juristischen Fragestellungen ganz unterschiedliche Verfahrensablaufe.

Herr Schedel kann sich dem nicht ganz anschlieRen. Bei kniffligen Fragen wie z.B. digitalen Gesund-
heitsanwendungen sei der Sachverstand der Gerichte eventuell nicht ausgepragt. Deshalb halte er
Transparenz und Nachvollziehbarkeit auch bei juristischen Fragestellungen fiir notwendig.

Herr Dr. Heinemann stellt seine personliche Vorgehensweise dar. Er halte es fiir ausreichend, die vor-
zunehmende Bedingungsanpassung zu erwahnen und auf den zugehdorigen Schriftwechsel zu verwei-

sen. Darauf aufbauend stelle er die dauerhafte Anderung der Verhiltnisse im Gesundheitswesen fest
und erteile seine Zustimmung. Herr Schedel sieht in dieser Dokumentation der Vorgehensweise keinen
Widerspruch zum von der BaFin aufgestellten Leitsatz.

Seite 3



Bei redaktionellen Anderungen der AVB stelle Herr Dr. Heinemann den Unternehmen eine schriftliche
Kenntnisnahme aus (vgl. TOP 4).

Herrn Dr. Heinemann und Herrn Schedel sind noch keine Gerichtsverfahren hinsichtlich der Anpassung
von Versicherungsbedingungen bekannt. Gleichwohl mdchte Herr Schedel dieser Problematik im Vor-
feld begegnen. Nach seinem Eindruck haben die bekannten Kanzleien das Tatigkeitsfeld eventuell ge-
rade fir sich entdeckt.

Herr Schedel stellt klar, dass mit dem Leitsatz keine GlbermaRige Birokratie geschaffen werden solle.
Die von Herrn Dr. Heinemann beschriebene Vorgehensweise decke bereits alle von der BaFin als not-
wendig erachteten Gesichtspunkte ab. Herr Schedel hat die Hoffnung, dass bei ausreichender Doku-
mentation der Priifungstatigkeit die Gerichte den Treuhdnder nicht mehr als sachverstiandige Zeugen
in Anspruch nehmen miussten.

Die BaFin werde den Leitsatz gegenliber den Unternehmen deutlich machen. Hinsichtlich der eingangs
von Herrn Dr. Heinemann gestellten Frage stellt Herr Schedel klar, dass die Pflicht der Dokumentation
beim Versicherungsunternehmen liege. Eine Technische Berechnungsgrundlage miisse aus sich heraus
verstandlich sein. Die Hinweise der BaFin mdchte er so verstanden wissen, dass damit auch dem Treu-
hénder die Prifung und Zustimmung erleichtert werden solle.

Herr Richter berichtet von der Absicht des Vorstandes der VuT, Grundzlige einer Zustimmung zu einer
Beitragsanpassung zu erarbeiten und den Kollegen vorzulegen. Aus seiner Sicht sollten in einer Zustim-

mung mindestens die Rechtsgrundlage, die Technischen Berechnungsgrundlagen des Tarifs, zugeho-
rige Rahmengeschaftsplane und die Limitierung eindeutig genannt werden. Herr Dr. Heinemann stellt
klar, dass ein solcher Mindestkatalog nur den Charakter einer unverbindlichen Empfehlung an die ein-
zelnen Treuhdnder haben kann.

Auf Nachfrage bestatigen Herr Richter und Herr Dr. Heinemann, dass es juristische Treuhdnder gibt,
die nicht Mitglied der VuT sind. Es gebe sogar auch solche, die den Mitgliedern der VuT noch nicht
einmal personlich bekannt sind.

3. Juristische Treuhdnder: Abgabe des Unabhingigkeitsformulars

Herr Schedel fuhrt aus, dass im Jahr 2022 die mathematischen Treuhdnder der neuen Unabhangig-
keitsiberprifung unterzogen wurden. Nun sollen die juristischen Treuhdander betrachtet werden. Dies
solle anhand des in der Anlage bezeichneten Formulars geschehen. Das Formular ist dahingehend er-
weitert worden, dass es von juristischen und mathematischen Treuhandern gleichermalRen ausgefiillt
werden kann.

Herr Richter erinnert daran, dass die Treuhander derzeit jahrlich Erklarungen betreffend die Unabhan-
gigkeit an die Versicherungsunternehmen schicken. Er fragt, ob ein ausgefiilltes Formular diese Erkla-
rung ersetzen konne. Herr Schedel bestatigt dies und ergdnzt, dass die Treuhdnder das ausgefiillte
Formular gerne auch in elektronischer Form an die BaFin senden kdnnen.
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Herr Dr. Heinemann wendet ein, dass die BaFin zur Einforderung des Formulars keinen Zugriff auf die
Treuhander habe. Herr Schedel stellt klar, dass der rechtlich von § 305 Abs. 2 Nr 2 VAG unzweifelhaft
gedeckte Weg ware, dass die Treuhander das ausgefiillte Formular an die Unternehmen senden wiir-
den und die BaFin von den Unternehmen das Formular abfragen wirde. Aus Vereinfachungsgriinden
lage es jedoch nahe, dass die Treuhdnder das erforderliche papierhafte Formular im Original auf frei-
williger Basis auch direkt der BaFin zukommen lassen wiirden.

4. Zustimmungserfordernisse beim Tatigwerden juristischer und mathematischer Treuhdnder

Herr Schedel sieht Rechtsrisiken bei bestimmten Zustimmungen. Frau Dickopf vertieft diesen Aspekt
und fragt, ob redaktionelle Anderungen der Versicherungsbedingungen wirklich in jedem Fall nicht
zustimmungspflichtig seien. Aus ihrer Sicht bestehen Schwierigkeiten in der Abgrenzung von rein
redaktionellen Anderungen und solchen, die auch materielle Auswirkungen haben.

Herr Dr. Heinemann beschreibt seine persénliche Vorgehensweise. Eine redaktionelle Klarstellung
kann es als Rechtsgrundlage fiir eine Bedingungsanpassung nicht geben. Er bescheinigt seinen Unter-
nehmen in solchen Fallen schriftlich die Kenntnisnahme und erteilt fiir den Fall einer materiellen Aus-
wirkung vorsorglich eine Zustimmung. Im Rahmen der rechtlichen Bestimmungen sieht er durch diese
Vorgehensweise alle moglichen Falle als abgedeckt. Frau Dickopf bestéatigt, dass auch aus Sicht der
BaFin bei materiellen Auswirkungen eine ausdriickliche Zustimmung oder eine ausdriickliche Ableh-
nung der Zustimmung zu erteilen ist. Es stellt sich aber dariiber hinaus die Frage, ob ggf. eine Ableh-
nung nicht auch bei nur vermeintlich redaktionellen Klarstellungen erfolgen sollte.

Eine besondere Problematik stellt Herr Dr. Heinemann besonders heraus. Der BGH habe in seinem
Urteil IV ZR 253/20 vom 22.06.2022 die Bestimmung des § 8b Abs. 2 MB/KK fur unwirksam erklart. Die
hdchstrichterliche Entscheidung liefere gemaR § 203 Abs. 4 VVG die Grundlage fiir eine Anderung.
Wortgleiche Bestimmungen finden sich jedoch auch in anderen Musterbedingungen. Der PKV-Verband
strebt an, das BGH-Urteil fiir die Gbrigen Musterbedingungen sinngemal auszulegen und auf diesem
Weg eine Grundlage fiir deren Anderung zu finden. Herr Dr. Heinemann duRerst seine Zweifel an der
parallelen Anwendbarkeit. Um die Rechtssicherheit fiir die Anderung der iibrigen Musterbedingungen
zu erhohen, schlagt er einen diesbezliglichen Verwaltungsakt der BaFin vor.

Herr Schedel fragt sich, ob die bestandswirksame Streichung der Klausel zum Vorteil oder zum Nachteil
der Versicherten ist. Dies misse geprift werden. Herr Dr. Heinemann sagt den Vertretern der BaFin
zu, das betreffende Rundschreiben des PKV-Verbandes zur Verfligung zu stellen.

5. Weiterentwicklung der Branchenabfrage zur Beitragsentwicklung der substitutiv privat Kranken-
versicherten im Alter insbesondere unter Beriicksichtigung der Inflation

Herr Dr. Schwarz berichtet von Analysen des Versichertenbestandes durch die BaFin. Im Jahr 2015 sei
untersucht worden, wie groR der Anteil der Versicherten mit einer jahrlichen Beitragssteigerung von
5% im Durchschnitt der letzten 10 Jahre war.
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Nun sollen Szenariorechnungen zur kiinftigen Kopfschaden- und Beitragsentwicklung angestellt
werden. Die benétigten Daten zum vorhandenen Versichertenbestand werden vom PKV-Verband
gesammelt. Es sollen alle Bestandsversicherten, die zum Wechsel in den Standardtarif berechtigt sind,
erfasst werden. Hierbei handelt es sich ca. um die Halfte aller PKV-Vollversicherten.

Zur Vereinheitlichung unterschiedlicher Leistungszusagen sollen die erfassten Versicherten in der
Modellrechnung in den Standardtarif Gberfihrt werden. Unter verschiedenen Annahmen u.a. zu
Neugeschaft und Inflation sollen Abschatzungen fir die kiinftigen Entwicklungen gemacht werden.

Es werde der Frage nachgegangen, ob die kiinftigen Beitrdge stets noch unterhalb des GKV-Hdochst-
beitrages bleiben. Dieser Aspekt sei von besonderem Interesse, weil sonst das ganze System der PKV
infrage gestellt werden konnte. Letztlich solle anhand der Szenariorechnungen beurteilt werden
kénnen, ob bzw. unter welchen Rahmenbedingungen die Beitrage in der PKV fir die Versicherten
dauerhaft bezahlbar bleiben.

Dabei sei klar, dass sich in dem Modell durch hohe Anrechnungsbetriage bei Uberfiihrung in den
Standardtarif zunachst sehr niedrige Beitrage fiir den Bestand ergeben. In den direkten Folgejahren
ergdben sich zwangslaufig liberdurchschnittlich hohe prozentuale Steigerungen. Von Bedeutung fiir
die genannten Fragestellungen sei jedoch die langfristige Entwicklung des absoluten Beitrages.

6. Fazit

Herr Seiltz und Herr Richter bewerten den Gedankenaustausch als positiv. Es habe interessante
Themen und Diskussionen gegeben. Man dankt sich gegenseitig fir das vertrauensvolle Gesprach.
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Anlage

Von: <VAl5@bafin.de>
An: <richter.heinzwerner@arcor.de>
CC: <Christian.Schedel@bafin.de>, <VA15@bafin.de>

Datum: Die, 18 Okt 2022 08:38:53 +0200
Betreff: Agenda nachstes VuT Treffen

Anhange:

Sehr geehrter Herr Richter,

anbei Ubersende ich den Vorschlag fir eine Agenda fir das nachste Treffen zwischen VuT und VA 15 am 01.12.2022,
14.00 Uhr:

1) Einfihrung und Umsetzung des neuen Rotationsprinzips fir mathematische Treuhander: gegenwartiger Stand und
Ausblick

2) Mindestanforderungen an die Dokumentation der Prifungstatigkeit des Treuhanders dem KVU gegenlber (Testat)
Diskussionsvorschlag fir einen Leitsatz:

,Die Krankenversicherungsunternehmen missen sicherstellen, dass die Prifungstatigkeit der mathematischen oder
juristischen Treuhander ihnen gegenuber so dokumentiert wird, dass flr einen aullenstehenden sachverstandigen
Dritten nachvollzogen werden kann, auf welcher eindeutig zu identifizierenden fachlichen Grundlage mittels welcher
durchgefuhrten Priufungstatigkeiten die Vollstandigkeit der Unterlagen und die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften festgestellt wurde, sodass schlieBlich die

Zustimmung zu einer Beitragsanpassung nebst etwaiger Limitierungsmalnahmen resp. Bedingungsanderung erteilt
wurde.“

3) Juristische Treuhander: Abgabe des Formulars ,,Personliche Erklarung der Unabhangigkeit mit Angaben zur
Zuverlassigkeit und zu weiteren Mandaten der/s Treuhanderin/s in der Krankenversicherung“ (s.a.
https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Anlage/dl_anlage_zuverlaessigkeit_unabhhaengigkeit treuhaender_kv
.html

4) Zustimmungserfordernisse beim Tatigwerden juristischer und mathematischer Treuhander

5) Weiterentwicklung der Branchenabfrage zur Beitragsentwicklung der substitutiv privat Krankenversicherten im
Alter insbesondere unter Berucksichtigung der Inflation

Mit freundlichen Gruen

Im Auftrag

Daniela Dickopf

BaFin - Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht
Bereich Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht

Referentin im Referat VA 15 - Aktuariat/Produkte Kranken und Grundsatz Kranken, Medicator; Aufsicht tUber EinzelVU
Kranken

Dreizehnmorgenweg 13-15
53175 Bonn

Deutschland

Fon: +49(0)228 4108-2615
Fax: +49(0)228 4108-7668

Daniela.Dickopf@bafin.de

www.bafin.de
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